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Развитие теории и методологии бюджетного
 регулирования

Бюджетное регулирование представляет собой неотъемлемую часть систе-
мы государственного регулирования экономики и социальных процессов. Предме-
том научных дискуссий последних лет выступают как теоретические аспекты 
бюджетного регулирования (понятие, принципы, объекты и др.), так и проблемы 
совершенствования механизма его осуществления. Цель работы – обобщение кон-
цептуальных подходов к бюджетному регулированию. В ходе исследования было 
выявлено, что в качестве объектов бюджетного регулирования рассматриваются 
параметры пространственного и отраслевого развития, а также социальные про-
цессы. Предложения ведущих российских экономистов в части совершенствования 
бюджетного регулирования в основном сводятся к достижению баланса между пре-
доставлением регионам и муниципальным образованиям автономии в сфере управ-
ления доходами их бюджетов и оказанием адресной поддержки публично-правовым 
образованиям со слабо развитым экономическим потенциалом. В целях оптими-
зации регулирования отраслевой структуры экономики в научных работах, как 
правило, предлагается совершенствование институциональных условий ведения 
хозяйственной деятельности, поддержка инноваций и недопущение чрезмерного го-
сударственного вмешательства в функционирование рынков. По мнению автора, 
повышению эффективности бюджетного регулирования может способствовать 
внедрение риск-ориентированного подхода к его осуществлению. Развитие методо-
логии бюджетного регулирования в данном направлении будет способствовать обе-
спечению баланса интересов государства, отдельных территорий и организаций, а 
также более рациональному использованию бюджетных средств. Кроме того, необ-
ходима дальнейшая теоретическая проработка вопросов построения комплексной 
системы бюджетного регулирования, включающей инструменты воздействия на 
пространственное и отраслевое развитие. Результаты исследования могут послу-
жить основой для дальнейшего изучения теоретических и практических аспектов 
бюджетного регулирования и использоваться в образовательном процессе.

Ключевые слова: бюджет, государственное регулирование, бюджетное регули-
рование, риск-ориентированный подход, децентрализация, устойчивое развитие.

Введение. Обзор научных иссле-
дований свидетельствует, что значи-
тельная часть вопросов, касающих-
ся государственного регулирования 
социально-экономического развития – по-
нятие и целевые установки, оптимальные 
масштабы государственного вмешатель-
ства и способы их измерения, структура 
и механизм регулирования – остается в 
сфере научных дискуссий. Несмотря на 

разнообразие исследовательских подхо-
дов, большая часть ученых структурирует 
систему государственного регулирования 
по признаку «тип инструмента регулиро-
вания». В соответствии с ним, как прави-
ло, выделяется правовое и экономическое 
регулирование. В свою очередь, экономи-
ческое регулирование предусматривает 
использование финансовых, монетарных 
и иных инструментов, то есть также имеет 
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достаточно сложную структуру. Основной 
формой образования и расходования фи-
нансовых ресурсов государства является 
бюджет, соответственно, с его помощью 
органы публичной власти реализуют воз-
ложенные на них функции, центральное 
место среди которых принадлежит регу-
лированию. В последние годы практика 
и результаты применения бюджетных 
инструментов воздействия на различ-
ные составляющие воспроизводственно-
го процесса неоднократно подвергались 
критике, однако бюджетное регулирова-
ние по-прежнему сохраняет свое значение 
в качестве одной из основных подсистем 
государственного регулирования. Этим 
обусловлен выбор объекта исследования 
данной статьи, постановка цели и задач.

Определяя логику исследования, ав-
тор исходит из традиционного подхода, 
согласно которому разработке практиче-
ских рекомендаций всегда предшествует 
изучение содержания объекта и его ме-
ста в системе общественных отношений. 
Цель исследования заключается в выяв-
лении перспективных направлений раз-
вития теории бюджетного регулирования. 
Основные задачи исследования: обобще-
ние и анализ научных представлений о 
сущности бюджетного регулирования, его 
объектах; изучение содержания основных 
современных концепций бюджетного ре-
гулирования, определение общих подхо-
дов к совершенствованию бюджетного 
регулирования.

Понятие и объекты бюджетного 
регулирования. Анализ степени раз-
работанности научных проблем в сфере 
бюджетного регулирования позволил с 
определенной долей условности разделить 
научные исследования на две группы. 
Первая группа – исследования, посвящен-
ные теоретико-методологическим основам 
бюджетного регулирования. Вторая груп-
па исследований преимущественно фоку-
сирует внимание на локальных аспектах 
бюджетного регулирования, содержит ха-
рактеристику его методов, инструментов, 
примеры из практики его применения и 
т.д. «Отраслевой» срез таких исследова-
ний весьма широк: от некоммерческой 
сферы (оказание общественных услуг) до 
сельскохозяйственного производства и 
инновационной деятельности [Казаков-
цева, 2012; Корниенко, 2012]. В данных 
исследованиях, как правило, не ставится 

цель обоснования сущности и концепции 
бюджетного регулирования.

В ранее опубликованной нами работе 
[Соломко, 2014. С. 454–461] показан по-
степенный переход от ограниченного по-
нимания бюджетного регулирования как 
формы оказания территориям финансо-
вой поддержки к его системному иссле-
дованию в качестве категории, имеющей 
экономическое, правовое, управленческое 
и иное содержание. В большинстве науч-
ных работ, датированных 1991 – 2005 гг., 
основным объектом бюджетного регули-
рования являлись региональные и мест-
ные бюджеты, воздействие на состояние 
которых осуществлялось с помощью нор-
мативов отчисления доходов (распределе-
ния доходов) и различных форм межбюд-
жетных трансфертов. В более широком 
контексте бюджетное регулирование ото-
ждествлялось с воздействием на пропор-
ции территориального развития.

В последнее десятилетие в качестве объ-
екта бюджетного регулирования нередко 
стали рассматриваться спрос и предло-
жение на отдельных рынках (например, 
спрос и/или предложение инновацион-
ной продукции, товаров сельскохозяй-
ственного производства и обрабатываю-
щей промышленности и др.). Осуществляя 
бюджетное регулирование, государство 
создает возможности (условия) и стимулы 
для субъектов экономики, косвенно влияя 
на решения, принимаемые ими по вопро-
сам вхождения на тот или иной рынок, 
расширения масштабов деятельности, ин-
вестирования и пр.

Многими современными исследовате-
лями подчеркивается системный характер 
бюджетного регулирования. Например, Е. 
Б. Дьякова отмечает, что бюджетное ре-
гулирование является частью более мас-
штабной системы государственного регу-
лирования. Это означает, что цели, задачи 
и инструменты бюджетного регулирова-
ния должны согласовываться с другими 
элементами системы государственного 
регулирования. В свою очередь, бюджет-
ное регулирование также представляет 
собой систему взаимосвязанных элемен-
тов, характеризуемую сложными и много-
образными внутренними связями. В част-
ности, к элементам системы бюджетного 
регулирования Е. Б. Дьякова относит его 
субъекы, объекты, финансовый меха-
низм, включающий функциональный и 
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обеспечивающий блоки, принципы и др. 
[Дьякова, 2012]

Мы полагаем, что расширенное по-
нимание объектов бюджетного регули-
рования в полной мере соответствует 
присущему ему свойству системности. 
Практика государственного управления 
и результаты теоретических исследова-
ний показывают, что при помощи ин-
струментов бюджетного регулирования 
осуществляется воздействие не только 
на параметры бюджетов, но и на показа-
тели финансово-хозяйственной деятель-
ности различных субъектов экономики. 
Э. В. Пешина обосновывает, что «бюд-
жетное регулирование оказывает прямое 
или опосредованное влияние на все ста-
дии воспроизводственного процесса», а 
его назначение состоит в «участии госу-
дарства в процессе общественного вос-
производства посредством образования 
и использования денежных фондов» [Пе-
шина, 2002. С. 39, 43–44].

Объекты бюджетного регулирования, 
как и другие его элементы, тесно связаны 
между собой. Динамика доходов регио-
нальных и местных бюджетов, показате-
ли финансовой устойчивости и бюджет-
ной обеспеченности публично-правовых 
образований, масштабы межрегиональ-
ной дифференциации по основным бюд-
жетным и макроэкономическим параме-
трам в значительной степени связаны с 
результатами финансово-хозяйственной 
деятельности организаций и предприни-
мателей, уровнем доходов населения на 
соответствующих территориях. При этом 
связь носит двусторонний характер.

Воздействуя при помощи субсидий 
и бюджетных инвестиций на уровень 
деловой активности хозяйствующих 
субъектов, государство одновремен-
но может содействовать преодолению 
структурных диспропорций в экономи-
ке и вертикальных, а в ряде случаев – 
и горизонтальных дисбалансов терри-
ториального развития. Предоставляя в 
бюджеты субъектов федерации целевые 
межбюджетные трансферты на оказание 
мер социальной поддержки населению 
или строительство объектов социальной 
инфраструктуры, федеральный центр 
воздействует на динамику региональ-
ного развития и регулирует социальные 
процессы в обществе.

Стоит отметить альтернативность 

различных инструментов бюджетного 
регулирования. Например, регулирова-
ние территориального развития может 
осуществляться путем предоставления 
межбюджетных трансфертов, прямого 
оказания финансовой поддержки ор-
ганизациям, ведущим хозяйственную 
деятельность, расширение которой спо-
собствует экономическому развитию 
региона, либо реализации на соответ-
ствующей территории инвестиционных 
проектов, непосредственно финанси-
руемых за счет федерального бюджета. 
Многие исследователи справедливо от-
мечают, что разные инструменты регули-
рования могут обеспечивать различный 
эффект даже при одинаковых суммах 
выделяемых средств. Это, с одной сторо-
ны, обусловливает необходимость оцен-
ки результатов применения различных 
инструментов регулирования, а с другой 
– возможность замены недостаточно эф-
фективного инструмента иным. Одним 
из практических примеров может послу-
жить отказ от практики предоставления 
отдельных видов иных межбюджетных 
трансфертов в пользу непосредственного 
выделения грантов либо оказания иных 
мер государственной поддержки юриди-
ческим лицам.

Концепции формирования систе-
мы бюджетного регулирования. Не-
совершенство действующего бюджет-
ного механизма обусловило разработку 
альтернативных концепций его форми-
рования. Их содержание кратко изло-
жено в таблице 1. Стоит отметить, что 
исследования С. Е. Прокофьева и его 
соавторов, а также Е. М. Бухвальда, 
А. Н. Швецова, О. В. Сидоренко посвя-
щены концептуальным основам государ-
ственного регулирования в целом. Явля-
ясь составной частью государственного 
регулирования, бюджетное регулирова-
ние формируется на той же теоретико-
методологической основе и подчиняется 
тем же приоритетам, что и государствен-
ное регулирование. Кроме того, ука-
занные авторы уделяют бюджетному 
механизму государственного регулиро-
вания большое внимание, подчеркивая 
тем самым его роль в воздействии на 
социально-экономические процессы. Это 
определило возможность включения в под-
готовленный нами краткий обзор сведений 
о концепциях вышеназванных ученых.
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Несмотря на разнообразие концепций 
бюджетного регулирования, можно вы-
явить определенную общность научных 
подходов к формированию его системы. 

Как было указано выше, на современ-
ном этапе преодолено отождествление 

бюджетного регулирования с межбюд-
жетными отношениями и его понимание 
исключительно как передачу средств из 
одного бюджета в другой. Вместе с тем 
остается справедливым тезис о том, что 
бюджетное регулирование формируется 

Таблица 1
 Характеристика концепций формирования 

бюджетного регулирования
Автор 

концепции
Концепция формирования бюджетного регулирования

Дьякова Е. Б. Формирование бюджетного регулирования на основе бюджетной 
емкости – параметра, отражающего возможный объем расходов, 
обеспечиваемый за счет бюджетного потенциала, заемных источников, 
безвозмездных поступлений и мер по повышению эффективности 
использования бюджетных средств.

Левина В. В.
Афанасьева Л. В.

Формирование бюджетного регулирования на основе согласования 
экономических интересов публично-правовых образований: выбор 
форм регулирования, усиливающих либо уравновешивающих 
положительные / отрицательные эффекты.

Пешина Э. В. Ориентация бюджетного регулирования на выравнивание степени 
удовлетворенности населения качеством общественных благ, 
реализацию гарантий прав граждан, закрепленных Конституцией.

Ткачева Т. Ю. Бюджетное регулирование рассматривается как функциональный 
элемент бюджетно-налоговых механизмов, которые, в свою очередь 
направлены на обеспечение устойчивого регионального развития, 
в т.ч. поддержание бюджетно-налоговой безопасности. Бюджетно-
налоговое регулирование направлено на противодействие рискам 
устойчивого развития (риск-ориентированный подход к управлению 
устойчивым развитием)

Прокофьев С. Е.
Плотицына Л. А.
Богатырев Е. Д. 
и др.

Концепция государственного регулирования, ориентированного на 
устойчивое развитие. Рассматривается в качестве альтернативы ре-
гулированию, основанному на неолиберальной идеологии. Бюджетно-
налоговое регулирование представлено как значимая составная часть 
государственного регулирования. В числе приоритетных инструмен-
тов регулирования выделены государственные программы и проекты, 
финансовое обеспечение которых осуществляется за счет бюджетов, 
государственно-частное партнерство в социальной сфере.

Ассадулина А. В.
Зулькарнай И. У. 
Oates W. E.
Weingast B. R.

Трансформация бюджетного механизма в теории новой 
институциональной экономики: четкое разграничение полномочий 
и финансовых ресурсов между уровнями власти; ограничение 
государственного вмешательства в функционирование рынков; 
ориентация на поддержание финансовой устойчивости публично-
правовых образований, повышение ответственности за результаты 
проводимой политики; сокращение объемов межбюджетного 
перераспределения.

Швецов А. Н.
Бухвальд Е. М.

Саморазвитие регионов, первоосновой которого является расширение 
доходной базы региональных и местных бюджетов. Роль межбюджетных 
трансфертов, напротив, должна постепенно снижаться.

Сидоренко О. В. Селективная политика, предусматривающая дифференцированный, 
а не универсальный подход к выбору инструментов государственного 
(в том числе бюджетного) регулирования.

Источник: составлено автором [Асадуллина, 2015; Афанасьева, 2014; 
Бухвальд, 2018; Дьякова, 2012; Левина, 2019; Пешина, 2002; Сидоренко, 2010; 
Пешина, Стрекалова, 2015; Ткачева, 2015; Швецов, 2018].
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в рамках системы взаимоотношений уров-
ней публичной власти, предполагающей, с 
одной стороны, разграничение предметов 
ведения и полномочий между ними, а с 
другой стороны – определяющей масшта-
бы, сферы и формы взаимодействия.

В соответствии с научными представ-
лениями, сложившимися в последние 
десятилетия, оптимальной признается 
система, предусматривающая минималь-
ное пересечение сфер ответственности 
публично-правовых образований и их 
налогово-бюджетных полномочий, что 
создает предпосылки для повышения ка-
чества исполнения органами публичной 
власти возложенных на них функций. 
Сравнительный анализ показывает, что 
государства с подобными децентрализо-
ванными системами, как правило, демон-
стрируют опережающие темпы экономи-
ческого роста по сравнению со странами, 
в основе государственного и бюджетного 
устройства которых преобладают принци-
пы кооперации и поддержки территорий 
со стороны федерального центра.

На необходимость саморазвития тер-
риторий указывают многие российские 
ученые (например, А. Н. Швецов, И. Н. 
Сычева, А. И. Татаркин и др.). При этом 
саморазвитие не противопоставляется 
регулированию территориального раз-
вития со стороны федерального центра, 
а предусматривает изменение подходов 
к его осуществлению. Е. М. Бухвальд в 
исследованиях, посвященных проблемам 
пространственного развития экономики, 
отмечает, что регулирование не должно 
ограничиваться предоставлением ресур-
сов, оно должно основываться на созда-
нии институциональной основы и эконо-
мических условий для развития регионов. 
В частности, Е. М. Бухвальд предлагает 
меры по децентрализации, которая по-
зволит субъектам Федерации проводить 
самостоятельную политику социально-
экономического развития, учитывающую 
их индивидуальные особенности и по-
требности, переориентацию с текущего 
бюджетного выравнивания на создание 
основы для укрепления инвестиционного 
потенциала территорий и др. [Бухвальд, 
2018].

Е. В. Дьякова подчеркивает необходи-
мость поддержки депрессивных субъек-
тов Федерации, но при этом в качестве 
исходного пункта в системе мер, направ-

ленных на обеспечение территориального 
развития, рассматривает не увеличение 
объёма трансфертов, а совершенствова-
ние разграничения доходов между бюд-
жетами. Последнее предполагает рас-
ширение доходной базы региональных 
бюджетов за счет закрепления за ними 
части поступлений от уплаты налога на 
добавленную стоимость. По мнению Е. Б. 
Дьяковой, межбюджетные трансферты 
(блочные и нецелевые) являются формой 
поддержки тех субъектов РФ, экономи-
ческий и налоговый потенциал которых 
не позволяет создать финансовую основу 
для развития даже при условии расшире-
ния налоговой и бюджетной автономии 
регионов.

В. В. Левина отводит межбюджетным 
трансфертам и распределению доходов 
значимую роль в обеспечении согласова-
ния экономических интересов публично-
правовых образований. При этом она 
отмечает, что в конечном итоге предо-
ставление трансфертов должно способ-
ствовать созданию стимулов у публично-
правовых образований к развитию 
экономического потенциала и укреплению 
доходной базы бюджета. Иными словами, 
целевой установкой также является до-
стижение экономической самодостаточ-
ности публично-правовых образований. 
Отметим, что наряду с трансфертами и 
нормативами распределения доходов В. 
В. Левина выделяет в качестве перспек-
тивных механизмов согласования инте-
ресов публично-правовых образований 
межмуниципальное сотрудничество и 
инициативное бюджетирование.

Полагаем, что условием достижения 
баланса интересов публично-правовых 
образований, а также государства и хо-
зяйствующих субъектов является инфор-
мационная открытость в сфере обществен-
ных финансов и в том числе механизмов 
бюджетного регулирования. Во-первых, 
прозрачность обеспечивает более скоор-
динированные действия органов публич-
ной власти как в сфере распределения 
бюджетных средств, так и в вопросах 
оказания поддержки отдельным секто-
рам экономики и т. д. Во-вторых, доступ-
ность информации о формировании и ис-
полнении бюджета служит необходимой 
основой для вовлечения в процессы бюд-
жетирования населения и организаций 
[Цветова, 2015].
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Из изложенного следует, что многими 
современными экономистами межбюд-
жетные трансферты оцениваются как 
объективно необходимый, но не приори-
тетный и тем более не единственный ин-
струмент бюджетного регулирования. По-
добное отношение в значительной степени 
подтверждено результатами эмпириче-
ских исследований, характеризующими 
воздействие межбюджетных трансфертов 
на состояние экономики и социальной 
сферы. В частности, в работе В. В. Ерма-
кова показано отсутствие статистически 
значимой связи между динамикой меж-
бюджетных трансфертов и ключевыми 
параметрами социально-экономического 
развития регионов, а также сравнительно 
низкая степень их воздействия на преодо-
ление дисбалансов территориального раз-
вития [Ермаков, 2017]. 

Хотя между приростом объемов меж-
бюджетных трансфертов и улучшением 
показателей экономического развития и 
качества жизни населения нет прямой 
сильной зависимости, верно обратное: 
при сокращении объемов безвозмезд-
ных поступлений в бюджеты проблемы 
социально-экономического развития тер-
риторий углубляются [Юшков, 2016; Мо-
рунова, 2018]. Подобная закономерность 
существует в условиях централизованной 
модели федерализма и объясняется тем, 
что при снижении объемов трансфертов 
у субъектов Федерации и муниципальных 
образований объективно отсутствуют воз-
можности значительного увеличения на-
логовых и неналоговых доходов.

Возвращаясь к вопросу о неоднознач-
ности влияния межбюджетных трансфер-
тов (как, впрочем, и других инструментов 
бюджетного регулирования) на динами-
ку социально-экономического развития 
публично-правовых образований и состо-
яние их бюджетов, следует обратиться к 
концепции селективного регулирования. 
Е. М. Бухвальд предлагает переориенти-
ровать бюджетное регулирование на по-
требности конкретных типов регионов, 
выделенных исходя из количественных и 
качественных характеристик их эконо-
мик. Дифференцированный подход дол-
жен использоваться при разграничении 
полномочий и предоставлении различных 
форм поддержки (в частности, межбюд-
жетных трансфертов). Один из вариан-
тов типизации регионов представлен в 

исследованиях О. В. Сидоренко: регионы 
классифицируются в зависимости от до-
минирующих факторов экономического 
роста (экзогенный / эндогенный тип), что 
предопределяет выбор инструментов ре-
гулирования, адекватных особенностям 
региональной экономики. В числе основ-
ных методов регулирования в отношении 
регионов с экзогенным типом развития О. 
В. Сидоренко предлагает бюджетное ин-
вестирование, предоставление субсидий, 
реализацию комплексных государствен-
ных программ, направленных на под-
держку экономического роста указанных 
территорий. 

Рассуждая о тенденциях развития ре-
гионов и муниципальных образований, 
современные ученые делают вывод, что 
многие публично-правовые образования 
придерживаются стратегии «выживания», 
которая находит отражение в структуре 
доходов и расходов бюджетов и полити-
ке межбюджетных отношений [Поварова, 
2018; Печенская, 2019]. Достижение при-
оритетных целей социальной и экономи-
ческой политики РФ возможно при пере-
ходе на стратегию устойчивого развития, 
предполагающую пересмотр направлений 
и методов государственного, в том числе 
бюджетного регулирования, что отмеча-
лось выше. При этом многие российские 
исследователи сходятся во мнении, что 
основой для перехода к стратегии устой-
чивого развития является децентрализа-
ция по доходам.

Как следует из данных таблицы 1, в 
исследовании, проведенном С. Е. Проко-
фьевым и др., переориентация государ-
ственного регулирования на достижение 
целей устойчивого развития предусматри-
вает усиление внимания к социальным и 
экологическим проблемам, в том числе в 
рамках реализации государственных про-
грамм соответствующей направленности. 
В работах Т. Ю. Ткачевой концепция бюд-
жетного регулирования, направленного 
на обеспечение устойчивого развития, 
раскрывается через категории бюджетно-
налоговой безопасности и риска.

Заключение. Проведенный обзор по-
зволил выявить основные детерминанты 
развития бюджетного регулирования на 
современном этапе:

ориентация на долгосрочное устойчи-
вое развитие государства в целом и его 
отдельных территорий, применение бюд-
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жетного механизма в регулировании со-
циальных процессов и устранении струк-
турных дисбалансов экономики;

обеспечение бюджетной децентрали-
зации, предусматривающей расширение 
бюджетно-налоговой автономии субъек-
тов Федерации и муниципальных образо-
ваний;

переход от механизмов выравнивания, 
нивелирующего бюджетные дисбалансы 
в текущем периоде, к созданию инсти-
туциональных условий для саморазвития 
территорий на основе их конкурентных 
преимуществ [Бухвальд, 2014];

использование селективного подхода к 
бюджетному регулированию, учитываю-
щему особенности экономики различных 
типов территорий;

применение риск-ориентированного 
подхода в осуществлении бюджетного ре-
гулирования.

Полагаем, что последнее из указанных 
направлений развития теории и методо-
логии бюджетного регулирования заслу-
живает особого внимания. В течение по-
следнего десятилетия были разработаны 
и внедрены риск-ориентированные меха-
низмы осуществления государственного 
финансового контроля, а также контро-
ля и аудита, осуществляемого главными 
администраторами бюджетных средств. 
Оценка рисков проводится в рамках ана-
лиза качества финансового менеджмента, 
осуществляемого главными администра-
торами бюджетных средств. Практика 
оценки рисков для бюджетной системы 
в целом имеется как у Российской Феде-
рации (например, экспертная группа при 
Министерстве финансов РФ), так и у зару-
бежных стран и Международного валют-
ного фонда. Вышеизложенные примеры 
свидетельствуют, что вопросы управления 
бюджетными рисками перестали быть 
исключительно предметом научных дис-
куссий. Элементы риск-менеджмента в 
сфере общественных финансов являют-
ся востребованным и доказавшим свою 
целесообразность механизмом управле-
ния. Аргументы в пользу необходимости 
выявления, оценки рисков в сфере бюд-
жетных отношений и разработки мер, на-
правленных на их снижение, изложены в 
ряде работ [Цветова, 2016]. В сфере бюд-
жетного регулирования элементы риск-
менеджмента могут применяться в силу 
двух обстоятельств. Во-первых, такой 

подход позволит избежать избыточного 
вмешательства органов публичной власти 
в развитие регионов, рынков и иные эко-
номические и социальные процессы. Во-
вторых, он обеспечит выявление проблем 
и угроз, которые с высокой степенью ве-
роятности возникнут в будущем, и будет 
способствовать выработке механизмов 
противодействия им.

Как было указано выше, многие совре-
менные исследователи придерживаются 
расширенного подхода к определению 
объекта бюджетного регулирования. Од-
нако характеризуя его содержание, уче-
ные, как правило, делают акцент на одной 
из его составляющих – либо на регулиро-
вании территориального развития либо 
на корректировке отраслевых пропорций. 
Вопросы построения комплексной систе-
мы бюджетного регулирования, обеспе-
чивающей воздействие на динамику раз-
вития секторов экономики и регионов, 
разработаны не в полной мере. Опираясь 
на результаты исследований ведущих рос-
сийских ученых, следует отметить, что в 
современных условиях (смешанная эко-
номика с доминированием рыночного ме-
ханизма) воздействие государства на от-
раслевые и территориальные пропорции 
носит опосредованный характер. Органы 
публичной власти могут создавать (усили-
вать, ослаблять) экономические стимулы 
для групп экономических субъектов и ин-
дивидов, опосредованно влиять на прини-
маемые ими решения, а не в полной мере 
определять их действия на том или ином 
рынке. Данный момент должен быть при-
нят во внимание при построении теорети-
ческой модели комплексного бюджетного 
регулирования и разработке практиче-
ских мер, реализуемых в его рамках.
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